
 

Overgang naar nieuwe pensioenstelsel wordt buiten parlement om doorgedrukt, 

ondanks “fiscale knelpunten” in pensioenwet! 

 

Staatssecretaris T. van Oostenbruggen van Financiën geeft het eerlijk toe: er zitten fouten in 

de nieuwe pensioenwet WTP! Niet duidelijk is of het nu recent werd geconstateerd of al 

langer bekend was maar duidelijk is nu wel dat de Wet Toekomst Pensioenen (WTP) leidt tot 

een drietal “fiscale knelpunten”. Die knelpunten leiden ertoe dat door het “invaren” (het 

overzetten van de pensioenen naar het nieuwe stelsel per 1 januari 2025) de deelnemers 

van de betreffende pensioenfondsen geconfronteerd kunnen worden met extra 

belastingheffing op hun pensioen en/of boetes! 

Door middel van een noodmaatregel, een zogenaamd “goedkeurend beleidsbesluit 

vooruitlopend op wetgeving” probeert hij nu het invoeren van de WTP er door te drukken 

buiten het parlement om! 

 

We kunnen dus wel stellen dat het schandalig is dat na jarenlange voorbereiding, na 

goedkeuring door De Nederlandsche Bank en door pensioenfondsbesturen, op de valreep 

cruciale fouten in de wet worden ontdekt. Dan zou je verwachten dat het Kabinet als 

oplossing daarvoor kiest het “invaren” te stoppen. Maar nee hoor, de Staatssecretaris grijpt 

naar een noodmaatregel buiten het parlement om! Die noodmaatregel vindt hij nodig omdat 

de pensioenfondsen Loodsen, APG en PWRI al op 1 januari a.s. hun vermogen overzetten 

naar individuele pensioenpotjes onder de nieuwe pensioenwet. En dat vindt hij een 

“zwaarwegend maatschappelijk belang” want “Het is niet redelijk vanwege deze technische 

fiscale punten te verlangen dat het invaren wordt uitgesteld in afwachting van een 

wetswijziging. Het invaren vraagt veel uitvoeringscapaciteit van pensioenuitvoerders en 

betrokken partijen”. 

Kortom, hij maakt zich vooral druk over de gevolgen voor de pensioenfondsen en niet om de 

deelnemers! En dat is toch echt het belangrijkste criterium om een noodmaatregel te mogen 

toepassen. 

Bovendien houdt zijn noodmaatregel, een zogenaamd “goedkeurend beleidsbesluit 

vooruitlopend op wetgeving” de nodige risico’s in. Het klinkt mooi: er zijn knelpunten en die 

ga ik oplossen en later in de wet regelen, maar het is helemaal niet zeker dat die benodigde 

wetswijziging straks door de Tweede en de Eerste Kamer wordt geaccepteerd. 

Met andere woorden: een slechte want halfslachtige oplossing vanwege onzekerheid voor de 

pensioendeelnemers en het parlement wordt (voorlopig) buiten spel gezet. 

Daar komt bij dat beide bewindslieden op dit dossier (Minister van Hijum en Staatssecretaris 

van Oostenbruggen) namens NSC (Nieuw Sociaal Contract) in het Kabinet zitten en de 

beloftes van hun partij om de WTP (Wet Toekomst Pensioenen) kritisch te volgen en waar 

nodig aan te passen, absoluut niet waarmaken. Kiezersbedrog! 

 

 

Inmiddels hebben zowel Tweede Kamerlid Agnes Joseph (NSC) als Eerste Kamerlid Martin 

van Rooijen (50-plus) vragen gesteld over deze vreemde gang van zaken. 

Zie hieronder. 

 



 

Brief Staatssecretaris van Oostenbruggen aan Tweede Kamer  

 

https://open.overheid.nl/documenten/1e10e8aa-b20d-4b93-aeb7-4c180b780cde/file 

 

Kamervragen Agnes Joseph 

Vragen van het lid Joseph (Nieuw Sociaal Contract) aan de Minister van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid en de Staatssecretaris van Financiën over de vooraankondiging voor 

reparatiewetgeving met terugwerkende kracht in verband met invaren 1 januari 2025 

1. Kunt u per koploperpensioenfonds (PWRI, Loodsen, APG) exact aangeven tegen welke 

fiscale knelpunten zij aanlopen als zij 1 januari 2025 invaren en de fiscale wetgeving niet 

wijzigt? 

2. Klopt het dat als de fiscale regels niet wijzigen per 1 januari 2025, de op 1 januari 2025 

ingevaren pensioenen op die knelpunten fiscaal bovenmatig zijn? 

3. Klopt het dat als een onderdeel van de pensioenregeling fiscaal bovenmatig is, dat dan 

voor de hele pensioenregeling de omkeerregel niet meer geldt, dus al het pensioengeld 

belast wordt met bijkomende revisierentes, boetes, etc? En zo nee, wat zijn volgens u de 

consequenties als een onderdeel van de pensioenregeling fiscaal bovenmatig is? 

4. Hoe kan het dat DNB een transitieplan van een pensioenfonds heeft goedgekeurd dat leidt 

tot fiscaal bovenmatige pensioenen? 

5. Hoe kan het dat pensioenfondsbesturen de invaarplannen hebben goedgekeurd als dat 

leidt tot fiscaal bovenmatige pensioenen? 

6. Kunt u bevestigen dat zeker is dat er niet nog meer fiscale knelpunten zijn die door de 

regering over het hoofd gezien zijn? 

7. Klopt het dat de staatssecretaris in zijn brief van 18 december 2024 aan de Tweede 

Kamer aangeeft dat de drie technische knelpunten <<recentelijk>> zijn geconstateerd? 

8. De drie geconstateerde knelpunten zijn niet nieuw en bestonden al vanaf het moment dat 

de kamerbehandeling van de Wet toekomst pensioenen is begonnen, kunt u uitleggen hoe 

kan het dat deze fiscale problemen niet bekend waren tijdens de behandeling van de Wet 

toekomst pensioenen? 

9. In de reactie van de Pensioenfederatie op de internetconsultatie Wet toezeggingen 

pensioenonderwerpen op 27 juli 2024 (1) werd al op twee van de knelpunten gewezen, 

waarom bent u niet eerder met een oplossing voor deze knelpunten gekomen? 

10. Pensioenfondsen moeten zich vergewissen van het feit dat er sprake is van een 

beheerste transitie en worden door de toezichthouder hierop getoetst, deelt u de mening dat 

de regering dan ook moet zorgen voor een beheerste transitie? 

11. In hoeverre kan er gesproken worden van een beheerste transitie nu blijkt dat twee 

weken voordat de eerste fondsen over gaan er sprake blijkt te zijn van serieuze fiscale 

knelpunten? 

12. De Staatssecretaris stelt voor dat er reparatiewetgeving komt waarmee de knelpunten 

met terugwerkende kracht wordt aangepast, is de regering zich ervan bewust wat de 

consequenties voor de ingevaren fondsen zijn als de wet niet of niet in deze vorm wordt 

aangenomen door de Eerste en Tweede Kamer? 

13. Is iets repareren met terugwerkende kracht dat toch voorzienbaar was niet in strijd met 

behoorlijk bestuur? 

https://open.overheid.nl/documenten/1e10e8aa-b20d-4b93-aeb7-4c180b780cde/file


14. Kunt u aangeven wie aansprakelijk is voor de juridische risico’s als de wetgeving toch 

niet wordt aangenomen? 

15. Kunt u aangeven hoe de rechtszekerheid is geborgd als de wet niet tijdig gereed is? 

16. De Staatssecretaris stelt voor om het in eerste instantie voorgestelde fiscale kader te 

verruimen (zowel voor het oudedagspensioen als het wezenpensioen, toch schrijft hij ook dat 

er geen sprake is van budgettaire consequenties, hoe is dit met elkaar te rijmen? 

 

(1) Overheid.nl | Consultatie Wet toezeggingen pensioenonderwerpen, reactie 

  

17. Waarom is de regering van mening dat een fiscaal probleem in de wetgeving geen reden 

is om het invaren van de drie fondsen uit te stellen? Ook als het risico aanwezig is dat deze 

pensioenregelingen mogelijk bovenmatig blijken te zijn? 

18. Kan de regering een bijbehorend advies van de Raad van State op dit punt overleggen? 

19. Welke overwegingen liggen ten grondslag aan de gekozen juridische route, en is het niet 

verstandiger om een pas op de plaats te maken en de koploperfondsen niet te laten invaren 

per 1 januari 2025 tot dat de fiscale problemen zijn opgelost? 

20. Kunt u de vragen één voor één voor 25 december 2024 beantwoorden in verband met 

het feit dat de eerste pensioenfondsen willen invaren per 1 januari 2025? 

 

Kamervragen Martin van Rooijen: 

 

 

 



 



 



 

 


