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PensioenfondsABPenuitvoerder
APGwaarschuwendat inhetnieu-
wepensioencontract teweinig so-
lidariteit overblijft.

Dat staat in de reacties van het
grootste pensioenfonds en de
grootste pensioenbelegger van
Nederlandopdeconceptwetsvoor-
stellendiehorenbijdeuitwerking
vanhet pensioenakkoord.

Net als demeeste andere grote-
re pensioenfondsen is ABP voor-
stander van de vernieuwing van
het pensioenstelsel. Daarin staan
de rendementen voorop en ver-
dwijnen de dekkingsgraden en
de lage rekenrentewaarhet fonds
nu zo’n last van ondervindt. ‘Een
megastap vooruit’, vindt ABP, dat
ondermeerdepensioenen van le-
raren,agentenenambtenarenver-
zorgt. Het fonds verwacht dat het
danweervakerdepensioenenkan
laten stijgen.
Maar het fonds denkt betere

rendementen te kunnen behalen
wanneerhetdebeleggingsrisico’s
magherverdelenover jongenoud.
‘Door het delen van risico’s en so-
lidariteit in het beleggingsbeleid
voorkom je pech- en geluksgene-
raties. En kun je uiteindelijk een
beter pensioenkrijgen voor ieder-
een’, zegtalgemeendirecteurHar-
men vanWijnen van ABP. ‘Het is
nietherverdelenomhetherverde-
len, het dient eenhogerdoel.’
In het pensioenakkoord is af-

gesproken dat pensioenfondsen
straks kunnen kiezen uit twee
smaken, één met de nadruk op
solidariteit en eenmeer individu-
eel pensioen. De solidaire variant
is er vooral gekomen op aandrin-
gen van pensioenfondsen, linkse
oppositiepartijen PvdA enGroen-
Linksendevakbonden.Diewaren
nietenthousiastoverpersoonlijke
pensioenen, de voorkeursvariant
vanD66, VVDenwerkgevers.

ABP is bang dat de beoogde so-
lidariteitverlorengaatalsminister
Wouter Koolmees van Sociale Za-
kenenWerkgelegenheid (D66)de
conceptwetsvoorstellen niet aan-
past. In dewettekst is een verbod
opgenomenopherverdelingviade
beleggingsrendementen van het

pensioenfonds.Nukandatwel,de
enegeneratiekan—tijdelijk—een
tegenvaller voor de andere opvan-
gen. Als dat verdwijnt, blijft er vol-
gensABPteweinigvandesolidaire
variant over. ‘Het verbaast ons dat
dit verbod erin is gekomen’, zegt
VanWijnen. ‘Wat is dan nog het
verschilmet het individuele pen-
sioen’, vraagt hij zich af.
ABP-dochter APG, dat ook de

pensioenen uitvoert voor onder
meer de fondsen voor de bouwen
deschoonmaak,noemtdemanier
waaropdecollectieveenindividue-
levariantzijnuitgewerkt ‘tweetin-
tengrijs’.Eenverschildatwelover-
eindblijft, isdesolidariteitsbuffer
die pensioenfondsenmogen vul-
len, tot 15%vanhet vermogen van
hetfonds.Maaralleeneenbuffer is
nietgenoegom‘hethogeredoel’ te
bereiken, denktVanWijnen.

Solidariteit is nodig
‘om pech- en
geluksgeneraties
te voorkomen’,
stelt ABP

Totenmetvandaagkaniedereen
diedatwilnogreagerenopdecon-
ceptwetsvoorstellen vanminister
Koolmees. Als de Tweede Kamer
voor het eind van dit jaar instemt
met de eindversies, begint de her-
vormingvolgendjaar.Danmoeten
alle fondsenhunkeuzemakentus-
sen de twee varianten en bestaan-
de pensioenen omzetten naar de
nieuwe pensioencontracten, het
zogeheten invaren. Daarbij krijgt
iederedeelnemereeneigenstukje
pensioenvermogen. In 2026moet
dat klaar zijn.

Indesectorwoeddennogverhit-
tedebattenoverdetechnischespel-
regelsdiehorenbijhet invaren.Dat
isvoordedeelnemerniet tevolgen,
denkt ABP.Het fonds pleit ervoor
omhet huidige pensioen van een
deelnemer, werknemer of gepen-
sioneerde, als leidraad te nemen,
ennietdetechniek. ‘Hetverwachte
pensioen,ofdepensioenuitkering,
van 2026moet gelijk zijn aan dat
van 2025’, zegt VanWijnen. ‘Geef
fondsenderuimtebijdeverdeling
van het vermogen omdat voor el-
kaar te krijgen.’
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